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Resumen
La presente investigación analiza la relación entre el alcance de la política de vivienda 
dirigida a las personas jóvenes y los niveles de emancipación residencial juvenil en Europa. 
El estudio se basa en la aplicación del método de la regresión lineal sobre los datos de la 
encuesta EU SILC entre los años 2006 y 2011. Los resultados muestran que existe una 
notable correlación entre las tasas de emancipación de cada país y la disponibilidad de 
vivienda social para las personas jóvenes, así como la implementación de sistemas de ayudas 
para el pago de la vivienda de la juventud. Ambas variables de política de vivienda explican: 
a) por separado, el 65% de la variación en las tasas de emancipación, y b) de forma simul-
tánea —mediante la construcción de un indicador compuesto—, hasta un 74% de dichas 
diferencias. En cambio, los indicadores de accesibilidad económica a la vivienda entre las 
personas jóvenes no mantienen correlación alguna ni con las tasas nacionales de emancipa-
ción ni con el grado de desarrollo de la política de vivienda para los jóvenes de cada sistema 
residencial. En cuanto a la relación entre tasas de emancipación, sistemas de vivienda y 
modelos de estado de bienestar, se constata la existencia de unos rasgos específicos en cada 
uno de los distintos modelos existentes —socialdemocrático, liberal, mediterráneo y de 
transición—, excepto entre los países corporativistas.
Palabras clave: juventud; emancipación juvenil: transición residencial; política de vivienda; 
sistema de vivienda; estado de bienestar
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Abstract. The Relationship Between Housing Policy and Housing Transitions of Young People 
in Europe
This research explores to what extent the degree of development of youth housing policy 
can explain the variation between European countries in the rates of young people not liv-
ing in the parental home. The study is based on linear regression analyses using EU SILC 
data from 2006 to 2011. The results show that there is a considerable correlation between 
the national rates of young people not living with their parents and the two housing policy 
instruments considered, that is, the availability of social housing and the implementation 
of housing allowance systems for young people. Both housing policy variables can explain: 
(i) separately, 65 per cent of the variation in national rates of young people not living in 
the parental home; and (ii) simultaneously—through the construction of a composite 
indicator—up to 74 per cent of the variation. By contrast, housing affordability indica-
tors for young people do not show a correlation with either the national rates of young 
people not living with their parents or with the level of housing policy development for 
young people. Regarding the relationship between the rates of young people not living in 
the parental home, housing systems and welfare state regimes, this research confirms the 
existence of particular features in each model—social-democratic, liberal, Mediterranean, 
and post-socialist—except among corporatist countries.
Keywords: youth; young people; housing transition; housing policy; housing system; wel-
fare state
Introducción
La transición de la juventud a la vida adulta tiene dos dimensiones funda-
mentales estrechamente interrelacionadas: a) la residencial-familiar, entendida 
como el abandono de la vivienda de los progenitores para residir en otra y 
formar un nuevo hogar, b) y la económico-laboral, a saber, el paso del sistema 
educativo al mercado laboral, y que concluye con una inserción en el mismo 
que permita a la persona alcanzar su independencia económica (Galland, 1991; 
Jones y Wallace, 1992; Coles, 1995). 
Hasta la década de 1980, la emancipación económica y residencial de las 
personas jóvenes era un proceso, por lo general, relativamente breve, lineal y 
estandarizado que se daba a edades tempranas de un modo simultáneo y que 
solía ir asociado a la formación de una familia. Sin embargo, las transforma-
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ciones políticas, sociales y económicas que han tenido lugar desde entonces 
han modificado profundamente este proceso y, por extensión, el concepto de 
juventud en sí mismo.
Hoy, los estudios sobre las características de estos procesos de transición a 
la vida adulta coinciden en su mayor duración (Cote, 2002; Cote y Bynner, 
2008), complejidad e incertidumbre, fruto, entre otros factores, de las cre-
cientes dificultades que sufren las personas jóvenes en el mercado laboral y de 
vivienda, de la fragmentación del estado y la familia como instituciones (Beck 
y Beck-Gernsheim, 2002; Chandler et al., 2004), así como de los riesgos inhe-
rentes a las sociedades postindustriales para conseguir empleo estable y poder 
formar una familia (Brannen et al., 2002; Taylor-Gooby, 2004; Smith, 2009).
A raíz de estos cambios, la transición juvenil ya no sigue un desarrollo 
lineal, sino que se ha convertido en un proceso dinámico frecuentemente 
reversible, tanto a nivel residencial (regreso al hogar paternal, las denominadas 
trayectorias yo-yo o búmeran) como en el plano económico-laboral (alternancia 
de periodos de autonomía con otros de precariedad, y dependencia económica 
hacia el estado o la familia, principalmente) (EGRIS, 2001; Pais, 2003; Biggart 
y Walther, 2006). Todo ello ha producido una creciente disociación entre 
emancipación económica y emancipación residencial, la desestandarización de 
los procesos de formación de nuevos hogares y de adquisición de la autonomía 
económica (Buchmann, 1989; Shanahan, 2000; Brückner y Mayer, 2005; 
Elzinga y Liefbroer, 2007; Furlong y Cartmel, 2007; Kohli, 2007; Widmer y 
Ritschard, 2009), así como un aumento del riesgo de marginalización asociado 
a la transición juvenil (Valentine, 2003; Furlong y Cartmel, 2007).
Otro elemento clave para comprender los procesos de transición a la vida 
adulta en la actualidad es el individualismo. En este entorno incierto y cam-
biante, la potestad de cada joven para tomar sus propias decisiones e idear 
sus estrategias de emancipación en función de sus preferencias, de los riesgos 
que desee asumir y de sus recursos personales, familiares, laborales y públicos 
disponibles, adquiere una gran relevancia. Este auge del individualismo como 
variable explicativa de los procesos de transición de la juventud ha llevado a 
algunos autores a hablar de itinerarios vitales o biografías elegidas en lugar de 
usar el término emancipación (Walther, 2006; Mandic, 2008), así como a 
expandir el planteamiento individualista como forma de análisis de dichos 
procesos de transición a la vida adulta. En este marco teórico, Evans y Furlong 
(1997) acuñaron el término individualismo estructural para describir la tensión 
existente entre la toma de decisiones (y riesgos) de las personas jóvenes respecto 
a sus transiciones y a los condicionantes sociales.
En contraposición con el enfoque individualista, el enfoque estructuralista 
o contextual pone el énfasis en los aspectos culturales, sociales, político-insti-
tucionales y económicos para explicar las diferentes pautas de emancipación 
residencial entre países y regiones (Vogel, 2002; Mandic, 2008). A pesar de la 
creciente desestructuración e individualización de los procesos de emancipación 
juvenil, las diferencias entre países siguen siendo notables debido a factores de 
índole estructural sobre los cuales la persona joven no tiene control alguno. En 
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este sentido, buena parte de la investigación comparada de corte estructuralista 
en esta materia ha estudiado los patrones de emancipación europeos desde 
aspectos tan diversos como el modelo de formación de hogares (Iacovou, 2002; 
Berthaud y Iacovou, 2004), el mercado laboral y el sistema educativo (Breen 
y Buchmann, 2002; Feijten y Mulder, 2005), el tipo de régimen y alcance del 
estado de bienestar, el papel de la familia en el mismo (Vogel, 2002; Walther, 
2006; Van de Velde, 2008; Anxo et al., 2010) o el sistema de vivienda (Anders-
son, 2002; Mandic, 2008; Anxo et al., 2010; Nico, 2013).
En este contexto, el objetivo del presente estudio es analizar desde un plan-
teamiento estructuralista hasta qué punto el grado de desarrollo de la política 
de vivienda dirigida a las personas jóvenes puede explicar las diferentes tasas de 
emancipación residencial juvenil de los países europeos, así como conocer cuál 
es su relación con las diferentes tipologías de estado de bienestar. 
1.  Los modelos de emancipación residencial de la juventud europea desde 
las tipologías de estado de bienestar y los sistemas de vivienda
Dentro de la Unión Europea, existen diferencias sustanciales en la edad media 
de emancipación. Numerosos estudios coinciden en que las personas jóvenes 
de los países del norte se emancipan mucho antes que las del sur (Breen y 
Buchmann, 2002; Vogel, 2002; Allen et al., 2004; Schizzerotto y Luchini, 
2004). Pero, más allá de esta simple distinción norte-sur, algunos trabajos han 
identificado diferentes modelos de emancipación en Europa. Por ejemplo, en 
el contexto de la UE-15, Iacovou (2002) sostiene la existencia de tres modelos 
de formación de hogares: 
1. El nórdico, propio de los países escandinavos y Holanda, que se caracteriza 
por un temprano abandono del hogar paternal y por una amplia diversidad 
de opciones residenciales no vinculadas al matrimonio, como la formación de 
hogares unipersonales y la cohabitación con la pareja fuera del matrimonio.
2. El modelo del sur de Europa, formado por Grecia, Italia, Portugal y Espa-
ña, el cual se caracteriza por una emancipación residencial tardía, por lo 
general, ligada a la formación de una pareja y el matrimonio.
3. El modelo del norte de Europa, constituido por el resto de países de la 
UE-15, el cual ocupa una posición intermedia entre los dos anteriores, 
tanto en la edad de emancipación como en la diversidad de opciones resi-
denciales y familiares de las personas jóvenes emancipadas.
Sin embargo, un corpus importante de la investigación comparada europea 
en este campo (Breen y Buchmann, 2002; Iacovou, 2002, 2004; Walther, 
2006; Mandic, 2008; Buchmann y Kriesi, 2011), en lugar de definir una 
tipología de procesos de emancipación de la juventud europea, ha analiza-
do las características de estos dentro de cada uno de los modelos de estado 
de bienestar a partir, por lo general, de la clasificación de Esping-Andersen 
(1990) (modelos nórdico, corporativista y liberal), seguramente el trabajo más 
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influyente sobre esta cuestión, ampliada posteriormente con el modelo medite-
rráneo o rudimentario (Leibfried, 1992; Ferrera, 1996) y con el de transición 
o postsocialista (Kornai, 1992). Al respecto, es necesario recordar que, por lo 
general, las diferentes clasificaciones de modelos de estado de bienestar no han 
considerado los sistemas de vivienda, sino que, como Esping-Andersen (1990), 
se han basado en aspectos como el mercado de trabajo, los sistemas de seguri-
dad social y el modelo fiscal. En consecuencia, el modelo de estado de bienestar 
de cada país, aunque nos da pautas sobre sus características, no nos sirve para 
explicar directamente su sistema de vivienda (Stephens et al., 2010). Asimismo, 
los patrones de emancipación están condicionados por factores estructurales 
más amplios (entre los que se incluye el sistema de vivienda) que los consi-
derados en la clasificación de modelos de estado de bienestar. No obstante, a 
pesar de estas limitaciones, constituye una potente herramienta a partir de la 
cual estudiar los diferentes patrones de emancipación europeos.
Por otro lado, la literatura especializada en sistemas de vivienda también ha 
elaborado sus propias clasificaciones. Algunos autores han centrado sus traba-
jos en la relación entre sistemas de vivienda y modelos de estado de bienestar 
(Castles y Ferrera, 1996; Castles, 1998; Kemeny, 2001; Matznetter, 2002; 
Hoekstra, 2003; Fahey y Norris, 2009, 2011), otros, en la estructura de la 
producción residencial (Barlow y Duncan, 1994), pero probablemente el peso 
de los diferentes regímenes de tenencia ha sido el aspecto empleado con más 
frecuencia para elaborar estas clasificaciones (Kemeny, 1995, 2005; Harloe, 
1995; Balchin, 1996; Castles y Ferrera, 1996; Castles, 1998; Allen, 2006). De 
entre todas las clasificaciones centradas en la tenencia de la vivienda, Kemeny 
(1995, 2005) ha desarrollado el trabajo más influyente de todos. Este se basa en 
el parque de alquiler social y clasifica los países en dos tipos: los sistemas unita-
rios y los sistemas duales. Los unitarios son aquellos en los que el segmento del 
alquiler social, por su mayor tamaño y sistema de adjudicación no orientado 
exclusivamente a los colectivos desfavorecidos sino a un amplio espectro de la 
población (universal), domina e influye sobre el resto del mercado de alquiler, 
de modo que todo este se comporta de forma unitaria. Los países nórdicos, 
Holanda y Alemania, suelen clasificarse como países con sistemas de vivienda 
unitarios en los términos de Kemeny. En cambio, los duales son aquellos en los 
que la vivienda en propiedad es la opción mayoritaria, mientras que el alquiler 
social es menor y se dirige principalmente a las personas en riesgo de exclusión, 
asumiendo un papel de red de seguridad, de modo que el comportamiento 
del alquiler privado y el social son muy diferenciados (duales). Este tipo es 
característico de los sistemas de vivienda liberal (Reino Unido, Irlanda) y de 
los del sur y este de Europa.
Por su parte, la relación entre sistemas de vivienda y emancipación también 
ha recibido la atención del mundo académico. Un problema característico 
que sufre la juventud para acceder a una vivienda es su peor situación en el 
mercado en términos de accesibilidad económica (Aassve et al., 2002, Iaco-
vou, 2002; Mulder et al., 2002). Esta vulnerabilidad socioeconómica de la 
juventud explica su mayor inclinación por la vivienda en alquiler, ya que se 
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adapta mejor a las vicisitudes de esta etapa de la vida (Kendig, 1990; McKee, 
2012), por lo que los sistemas de vivienda con un escaso parque de alquiler 
tienden a tener bajas tasas de emancipación, y a la inversa (Aassve et al., 2002; 
Iacovou, 2002; Mulder, 2006; Mulder et al., 2002; Nico, 2013). Asimismo, 
numerosos estudios sugieren que aquellos sistemas residenciales cuya política 
de vivienda contribuye a minimizar los problemas que la juventud debe encarar 
en sus transiciones residenciales facilitan la emancipación juvenil y viceversa, 
de modo que los diferentes patrones de emancipación pueden incluso llegar a 
deducirse a partir de los obstáculos o de las facilidades que las personas jóvenes 
encuentran en cada sistema residencial (Andersson, 2002; Mandic, 2008; Anxo 
et al., 2010; Nico, 2013). Lamentablemente, la evolución más reciente de los 
sistemas de vivienda europeos está marcada por la pérdida de peso del alquiler, 
el incremento del esfuerzo económico necesario para acceder a una vivienda y 
una reducción generalizada del alcance de la política de vivienda (CECOD-
HAS, 2012; Pittini, 2012). En suma, por un incremento de los obstáculos para 
que la población pueda hacer efectivo el derecho a una vivienda.
Gracias a toda esta literatura sobre emancipación, vivienda y estado de 
bienestar, y a la información estadística disponible, podemos sintetizar a con-
tinuación las principales características de cada modelo.
1.1. El modelo de emancipación socialdemocrático
El modelo de emancipación socialdemocrático se basa en un amplio compro-
miso político y social para garantizar el derecho de la juventud a gozar de auto-
nomía e independencia. La robustez del estado de bienestar socialdemocrático, 
las condiciones de sus mercados laborales, con unas tasas de desempleo juvenil 
tradicionalmente bajas, sumadas a la flexibilidad de unos sistemas educativos 
que favorecen la compatibilidad de los estudios con trabajos a tiempo parcial 
permiten afrontar el proceso de emancipación a edades tempranas sin apenas 
riesgo de caer en la pobreza (Walther, 2006). 
Las características del sistema socialdemocrático de vivienda también con-
tribuyen a facilitar la transición residencial de las personas jóvenes. Estos paí-
ses suelen tener un bajo porcentaje de hogares propietarios de su vivienda, y 
grandes parques de alquiler privado y social, y en Suecia y, en menor medida, 
en Dinamarca, también un considerable porcentaje de vivienda cooperativa 
(Laino y Pittini, 2011). Según la clasificación de Kemeny, se trata de sistemas 
unitarios. Además, el método de ayudas para el pago de la vivienda acostumbra 
a ser amplio, lo que acaba propiciando unos bajos niveles de exclusión resi-
dencial y de personas sin techo (Laino y Pittini, 2011; Fitzpatrick y Stephens, 
2007a, 2007b).
Sin embargo, desde finales del siglo xx, el sistema socialdemocrático de 
vivienda ha sufrido importantes cambios. En la mayoría de países, la propiedad 
ha aumentado (Andrews et al., 2011; Laino y Pittini, 2011), el presupuesto en 
política de vivienda se ha reducido y, en consecuencia, también el volumen de 
ayudas para el pago de la vivienda, perdiendo gran parte de su carácter universal 
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(Lieberg, 2013). Por ejemplo, estos recortes han generado en Suecia un estanca-
miento en la oferta de nuevas residencias sociales (Laino y Pittini, 2011), lo que 
ha repercutido negativamente en los procesos de emancipación. Según Enström 
(2009), la capacidad económica de la familia es hoy el factor más determinante 
en las condiciones residenciales de la juventud sueca. Otra consecuencia de 
estas dificultades es la expansión del fenómeno denominado generación boome-
rang. Cada vez más personas jóvenes suecas, tras una separación o un divorcio, 
después de perder el empleo o finalizar sus estudios, ante la insuficiencia de las 
ayudas públicas, se ven obligadas a regresar a casa de sus progenitores (Lieberg, 
2013). No obstante, a pesar de este retroceso en materia de políticas de vivienda, 
los sistemas socialdemocráticos aún gozan de unos parques de residencia social 
y de unos sistemas de ayudas para el pago de los domicilios muy superiores a la 
mayor parte de países europeos (Laino y Pittini, 2011).
1.2. El modelo de emancipación continental o corporativista
En los países corporativistas, las personas jóvenes tienden a emanciparse resi-
dencialmente antes que en los países mediterráneos o postsocialistas, pero algo 
más tarde que en los socialdemocráticos (gráfico 1). Las razones de este hecho 
son diversas. Por un lado, el modelo de emancipación continental o corporati-
vista comparte con el modelo socialdemocrático el reconocimiento del derecho 
de la juventud a poder independizarse, pero difiere sustancialmente de este en 
el modo en que el sector público apoya este proceso. El Estado desempeña un 
papel mucho menor, lo que genera una mayor dependencia de la juventud a 
la ayuda familiar y a su inserción laboral. Por otro lado, el periodo de estudios 
acostumbra a ser largo, muy a menudo implica la emancipación residencial 
si se dispone del apoyo económico familiar necesario y ello suele ser determi-
nante para la calidad del primer empleo. Esta disociación entre emancipación 
residencial y emancipación económica se ha venido a denominar como trayec-
torias independientes de la juventud (Chanvril et al., 2009) y es un fenómeno 
característico del modelo corporativista. 
En cuanto a su sistema de vivienda, la heterogeneidad es su característica 
principal. Por ejemplo, el tamaño del parque de alquiler social varía formida-
blemente de un país a otro (Laino y Pittini, 2011), puesto que en Holanda 
llega al 32% y apenas al 2% en Luxemburgo. Por consiguiente, algunos países 
responden al modelo dual de Kemeny y otros, al unitario. Esta disparidad de 
situaciones también se repite en materia de ayudas para el pago del domicilio, 
así como en el gasto público asociado a las mismas, y es muy probable que sea 
una de las principales razones que expliquen las diferencias existentes en las 
tasas de emancipación entre países corporativistas (gráfico 1). 
1.3. El modelo de emancipación liberal 
El modelo de emancipación liberal se caracteriza por un abandono del hogar 
de los progenitores a edades relativamente tempranas, similares a las de los 
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países corporativistas (gráfico 1), lo que propicia una rápida formación de 
familias y la maternidad, pero también conlleva un mayor riesgo de pobreza. 
Este patrón de emancipación es posible gracias, por un lado, a un mercado 
laboral que, históricamente, ha combinado una elevada flexibilidad con un bajo 
desempleo juvenil (Walther, 2006), y, por otro, a una política de vivienda que 
favorece dicha transición residencial, ya sea mediante ayudas directas al pago 
del alquiler, ya sea en forma de vivienda social. Incluso tras años de progresiva 
privatización del mismo, el tamaño del parque de vivienda social es significa-
tivo en Irlanda y el Reino Unido (Laino y Pittini, 2011), pero, a pesar de ello, 
su sistema de vivienda, según la clasificación de Kemeny, se considera dual, 
dado que se dirige casi de forma exclusiva a las personas en situación de riesgo 
de exclusión social (Czischke y Pittini, 2007; Laino y Pittini, 2011). 
Asimismo, el sistema de ayudas para el pago de la vivienda es amplio, en 
particular en el Reino Unido, pero no universal, ya que también se dirige solo 
a los grupos más vulnerables. Hay que tener en cuenta que el modelo liberal 
genera una fuerte estratificación, desigualdad y exclusión social, y, por consi-
guiente, un elevado porcentaje de la población depende de las ayudas públicas 
para poder acceder a una vivienda adecuada. 
Dentro del modelo liberal europeo, es obligado hablar de los valores cató-
licos imperantes en Irlanda. Su influencia se manifiesta en sus menores tasas 
de emancipación residencial (gráfico 1) y en una mayor proporción de jóvenes 
que abandonan el hogar de sus progenitores para casarse y formar una familia. 
Ello explica que algunos autores sitúen a Irlanda más cerca del modelo medi-
terráneo de emancipación que del propiamente liberal (Berthoud y Iacovou, 
2004; Iacovou, 2004).
1.4. El modelo de emancipación mediterráneo 
En el modelo mediterráneo (o rudimentario), el papel de la familia es decisivo. 
La permanencia en el hogar de los progenitores suele ser muy prolongada, y es 
muy común que, con el ahorro previo que las personas jóvenes pueden realizar 
durante este periodo, y usualmente con la ayuda de estos, la emancipación 
implique la compra de la vivienda (Allen et al., 2004; Emmanuel, 2013). 
Otro factor que retrasa la emancipación de la juventud en este modelo es 
el riesgo de pobreza asociado al mismo. La debilidad del estado de bienestar 
mediterráneo genera una fuerte dependencia de las personas jóvenes respecto 
al apoyo de sus progenitores, por lo que la temprana emancipación de los 
jóvenes procedentes de hogares en riesgo de pobreza multiplica los riesgos de 
exclusión social. Además, convivir con los progenitores es también una garantía 
de protección socioeconómica intrafamiliar, no solo por el apoyo de padres 
a hijos, sino también en sentido inverso (Cantó y Mercader, 2001a, 2001b; 
Parisi, 2008; Ayllón, 2009). 
Pero el retraso de la emancipación residencial no responde exclusivamente a 
motivos económicos. La prolongación del periodo de estudios (la incorporación 
al mercado laboral acostumbra a producirse después de estos) también ha contri-
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buido a ello, así como la incertidumbre que sufre la juventud respecto al trabajo 
remunerado, fruto de la fuerte precariedad y liberalización del mismo, así como 
la cada vez más extendida opción por mantener un nivel alto de consumo a cam-
bio de postergar la emancipación (las elecciones individuales antes mencionadas).
Por su parte, el sistema de vivienda de los países mediterráneos tampoco 
facilita la transición residencial de la juventud (Aassve et al., 2002; Iacovou, 
2002; Allen et al., 2004; Emmanuel, 2013). El alcance de la política practicada 
en ese sentido es muy limitado y, por lo general, solo se orienta a fomentar 
el acceso al domicilio en propiedad. Como resultado, en la mayoría de países 
mediterráneos, el parque de alquiler privado es muy reducido, y el de alquiler 
social, ínfimo (Allen et al., 2004; Laino y Pittini, 2011), lo que convierte estos 
sistemas en extremadamente duales. Además, ante la ausencia de un método de 
ayudas para el pago de los hogares en régimen de alquiler mínimamente desa-
rrollado, las posibilidades de las personas jóvenes en el mercado de la vivienda 
acaban dependiendo exclusivamente de sus ingresos y de la capacidad de apoyo 
familiar (Walther, 2006; Anxo et al., 2010).
1.5. El modelo de emancipación postsocialista o de transición 
El análisis de la emancipación en el modelo de transición (o también denominado 
postcomunista o postsocialista) plantea mayores dificultades. Por un lado, el debate 
sobre la existencia de un único modelo de estado de bienestar propiamente de 
transición o de varios aún hoy está vigente en el mundo académico. Rys (2001) 
afirma que no existe una convergencia común entre ellos. Ferreira y Figueiredo 
(2005) sostienen que algunos de estos países podrían incluirse en alguna de las 
tipologías existentes, mientras otros forman un grupo propio. Keune (2006) 
considera que son excesivamente jóvenes y aún es pronto para definir su tipo de 
estado de bienestar. Según Fenger (2007), pueden dividirse en tres grupos: 
1. Los países de la antigua Unión Soviética (Letonia, Estonia, Lituania, Rusia, 
Ucrania y Bielorrusia).
2. La denominada tipología europea postcomunista, formada por países del cen-
tro y del este de Europa (Bulgaria, Croacia, República Checa, Hungría, 
Polonia y Eslovaquia).
3. Un grupo de países en desarrollo formado por Rumania, Moldavia y Georgia.
Algunos autores como Stephens et al. (2010) dividen estos países en dos 
grupos: 
1. Los países del modelo conservador postcomunista, que disponen de un 
cierto grado de protección laboral.
2. El modelo liberal postsocialista, caracterizado por un mercado laboral flexible. 
Otros, como Fuchs (2008), simplemente abogan por la inexistencia de un 
nuevo modelo de estado de bienestar postsocialista.
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Por otro lado, el modelo de emancipación en estos países es, sin lugar a 
dudas, el menos estudiado de todos ellos y, por consiguiente, la literatura 
existente sobre el mismo es mucho más limitada. No obstante, según Roberts 
(2009, 2010), a pesar de las diferencias existentes entre los países del antiguo 
bloque soviético en materia de juventud, hay unos rasgos comunes que confi-
guran un modelo propio de emancipación. Este se caracteriza por unas grandes 
dificultades de la juventud para abandonar el hogar parental, una prolongada 
dependencia de la familia y un elevado porcentaje de jóvenes que viven con 
sus progenitores, así como de hogares multigeneracionales. Además, muchas 
personas jóvenes con trabajo no pueden afrontar el pago de una vivienda en 
alquiler o acceder a un crédito hipotecario, por lo que su emancipación queda 
a menudo condicionada a la capacidad de ayuda de la familia, ya sea en forma 
de apoyo económico, herencia de la vivienda familiar o cesión de la misma. 
Estas prácticas, que ya eran habituales en el periodo comunista, se han acentu-
ado con el nuevo régimen, lo cual ha generado una fuerte fractura social entre 
aquella juventud cuyas familias disponen de recursos para ayudar a sus procesos 
de emancipación y aquellas que no pueden. En pocas palabras, el estatus del 
hogar es el factor más determinante en los procesos de emancipación, lo que 
fomenta la división social entre grupos.
Para poder entender las dificultades de emancipación de la juventud en 
estos países es imprescindible revisar la evolución que han sufrido sus sistemas 
de vivienda. En el anterior modelo de vivienda socialista, el Estado ejercía un 
amplio control del sector residencial. Los mecanismos de mercado estaban 
completamente subordinados a la planificación oficial, lo cual mantenía el 
precio de la vivienda artificialmente bajo (Hegedüs y Tosics, 1996). Sin embar-
go, este control cuasi absoluto del sector por parte del Estado no se tradujo en 
unos niveles de producción de vivienda acordes con las necesidades vigentes, 
de modo que el déficit de vivienda fue un problema permanente durante el 
periodo comunista. Esto favoreció el desarrollo de una economía residenci-
al informal al margen de la oficial, en donde se celebraban transacciones de 
compraventa, contratos privados de alquiler y subarriendos (Hegedüs, 2008). 
Con el fin del comunismo y el posterior cambio hacia una economía de 
mercado, los sistemas de vivienda de los países del este de Europa (el East-Eu-
ropean Housing Model, o EEHM en la literatura anglosajona) sufrieron una 
profunda transformación. Bajo la influencia del Banco Mundial y el Fondo 
Monetario Internacional, la reforma económica se centró, por un lado, en 
limitar al máximo el papel del Estado, incluso en materia de políticas sociales, 
y, por otro, en una abierta defensa del mercado libre. Además, los países que 
se incorporaron a la Unión Europea sobre la base de los objetivos del Tratado 
de Lisboa, tuvieron que priorizar aún más la competitividad y la creación de 
empleo por encima del gasto social, lo que incrementó sus ya elevados niveles 
de exclusión social, desigualdad y pobreza.
De este modo, en aplicación de los principios del Consenso de Washin-
gton, en casi todos los países, el cambio de régimen fue acompañado de una 
privatización masiva del enorme parque de vivienda social construido en el 
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periodo comunista, y la propiedad pasó a ser el régimen de tenencia amplia-
mente mayoritario (Laino y Pittini, 2011). Solamente en Polonia y Chequia, 
en lugar de llevarse a cabo una venta masiva del parque social a sus inquilinos 
de forma inmediata tras el cambio de régimen, la privatización ha sido un lento 
proceso (aún en desarrollo) impulsado por la transferencia de dicho parque a 
los gobiernos locales y favorecido por las sucesivas reformas legislativas sobre 
su gestión patrimonial.
En la actualidad, el gasto público en política de vivienda sigue siendo muy 
bajo, lo que explica tanto la escasa oferta de vivienda social como la debilidad 
(o ausencia) de un sistema de ayudas para el pago de la vivienda mínimamente 
desarrollado. Es más, en aquellos países que disponen de algún tipo de sub-
vención, por lo general, esta, o bien tiene por objeto ayudar a cubrir los gastos 
de los servicios de la vivienda, como por ejemplo, la electricidad, el agua o la 
recogida de basuras (en contrapartida a la liberalización y privatización de dic-
hos servicios) o bien se dirige a facilitar el acceso a una vivienda en propiedad, 
sobre todo entre las clases medias (Hegedüs y Teller, 2005).
En el plano competencial, la llegada de la democracia supuso una paulati-
na descentralización de las competencias en materia de vivienda del gobierno 
central hacia los gobiernos locales. En la actualidad, los municipios se han 
convertido en los principales actores públicos en este campo en la mayoría 
de países. Estos se encargan del mantenimiento, la gestión y la promoción de 
vivienda social en su territorio, deciden sobre su privatización, las inversiones 
a realizar y el sistema de adjudicación y los niveles de renta de los adjudi-
catarios (Laino y Pittini, 2011). Pero esta transferencia de competencias no 
ha ido acompañada de los correspondientes recursos económicos, lo que ha 
contribuido a la privatización del escaso parque de vivienda social restante y 
al mantenimiento de un muy bajo nivel de construcción de nueva vivienda 
social (Hegedüs et al., 2013).
Otro problema característico de los sistemas de viviendas postsocialistas es 
la baja calidad de sus parques residenciales. La vivienda promovida durante 
el periodo comunista fue de muy baja calidad constructiva, el mantenimiento 
ha sido ínfimo, tanto durante el periodo comunista como después de este, y 
los programas de rehabilitación, muy limitados. Además, en el segmento del 
parque más deteriorado se concentra la población socioeconómicamente vul-
nerable y, por consiguiente, sin capacidad de gasto para mejorar su vivienda 
(Hegedüs y Tosics, 1996; Hegedüs y Teller, 2004; Domanski, 2008; Mandic 
y Cirman, 2012).
A causa de todos estos factores, en particular de la debilidad de su política 
de vivienda, los niveles de exclusión residencial y sinhogarismo son elevados 
en estos países. Los grupos más afectados son, sobre todo, las personas que 
no pudieron acceder a la propiedad de una vivienda social tras el cambio de 
régimen y que no disponen de recursos suficientes (Fitzpatrick y Stephens, 
2007a, 2007b), así como las que se han incorporado al mercado residencial tras 
la privatización del parque público, como, por ejemplo, las personas jóvenes, 
como ponen de relieve sus bajas tasas de emancipación (gráfico 1). Por ello, 
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al igual que en el modelo mediterráneo, la familia desempeña un papel clave 
como elemento de protección de sus miembros que va más allá de los procesos 
de emancipación. 
2. Estudio comparado de la relación entre política de vivienda y tasas de 
emancipación residencial de la juventud europea
2.1. Aspectos metodológicos
La revisión de la literatura existente sobre los procesos de emancipación según 
el tipo de estado de bienestar y las características de sus sistemas de vivienda 
sugiere la existencia de una fuerte relación entre tasas de emancipación y grado 
de desarrollo de la política de vivienda en cada sistema. Para confirmar el 
alcance de dicha asociación, hemos realizado un estudio cuantitativo a partir 
de los resultados de la encuesta EU SILC (European Union Statistics of Income 
and Life Conditions) correspondientes al periodo 2006-2011. La ausencia de 
información estadística relevante y comparable sobre el alcance de la política de 
vivienda entre las personas jóvenes en Europa, incluyendo los nuevos estados 
Gráfico 1. Tasa de emancipación de las personas de 18 a 34 años. Europa, media del periodo 
2006-2011
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions 
(EU SILC).
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miembros de la Unión Europea del este de Europa ha sido un problema insos-
layable para este tipo de trabajos hasta la aparición de la encuesta EU SILC. A 
partir de 2006, la EU SILC se implementó en la mayoría de países europeos, 
por lo que, sin lugar a dudas, constituye una fuente de información única y 
excepcional con la que poder cubrir el vacío existente en los estudios europeos 
comparados de esta naturaleza.
El método empleado para medir la asociación entre variables ha sido el de 
la regresión lineal. Al respecto, es importante subrayar que el estudio carece 
de control de otros factores estructurales (o variables independientes) que también 
inciden en las tasas nacionales de emancipación, como, por ejemplo, la integra-
ción de la juventud en el mercado laboral o el nivel de desarrollo económico de 
cada país, por lo que el presente análisis de correlaciones no puede interpretarse 
de ningún modo como una prueba de la existencia de relación causal entre las 
variables de política de vivienda y las tasas de emancipación.
En cuanto a las variables de política de vivienda, hay que tener en cuenta 
que los instrumentos dirigidos a resolver los problemas de accesibilidad eco-
nómica de la demanda pueden clasificarse en dos grandes grupos según el 
destinatario: 
1. Las ayudas directas a las personas (o housing benefits), en forma de presta-
ciones económicas o similares, para el pago del alquiler o la compra de la 
vivienda
2. Las ayudas comúnmente denominadas a la piedra a promotores y construc-
tores, para que construyan vivienda social. 
Si bien existen otros instrumentos, como, por ejemplo, las políticas de 
movilización del parque desocupado, de mediación entre propietarios e inqui-
linos, o de determinación legal del coste del alquiler según la capacidad eco-
nómica de los inquilinos, los dos instrumentos mencionados son, de forma 
abrumadora, los más importantes en Europa, tanto en términos de recursos 
públicos destinados a los mismos como en porcentaje de población beneficiaria 
de estos.
Respecto al primer grupo, la EU SILC nos permite conocer el alcance de 
los housing benefits desde tres variables: 
1. El porcentaje de personas que reciben dichas ayudas.
2. La proporción que representan respecto al total de costes residenciales.
3. Su importe medio anual. 
Respecto al segundo grupo, la EU SILC también recoge información sobre 
el porcentaje de población que vive en una vivienda de alquiler cuyo precio es 
inferior al de mercado. No obstante, hay que tener presente que tal definición 
no se ajusta de un modo exacto al concepto de vivienda social comúnmente 
aceptado. Por lo general, el término vivienda social se refiere a aquella que es 
de alquiler, económicamente asequible y cuya provisión no se realiza dentro 
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de los mecanismos del mercado, sino que es el resultado de procesos impul-
sados directa o indirectamente por el sector público, con el fin de atender a 
las necesidades residenciales de la población con problemas de accesibilidad 
económica a la vivienda (Laino y Pittini, 2011), mientras que la definición 
empleada sería más amplia, puesto que también englobaría aquellas viviendas 
de renta antigua cuyo precio es inferior al de mercado. Sin embargo, dado el 
reducido peso de este tipo de alquiler en el total del parque, muy en particular 
entre las personas jóvenes emancipadas, a lo largo del estudio consideraremos 
como vivienda social aquella de alquiler que simplemente tiene un precio infe-
rior a la de mercado.
Para analizar de forma global el alcance de la política de vivienda entre la 
juventud de cada país, hemos construido un indicador compuesto formado 
por el sumatorio de dos variables: 
1. El porcentaje de personas jóvenes emancipadas de cada país que viven en 
una vivienda social en cada bienio dividido por la desviación estándar de 
los N casos
2. Más el porcentaje que representan las ayudas para el pago de la vivienda 
entre la juventud emancipada respecto al total de costes de la vivienda, 
también dividido por la desviación estándar de esta variable, y todo ello 
dividido por la desviación estándar del indicador (véase cuadro 1).
Para examinar la situación económica de las personas jóvenes en el merca-
do y su asociación con el alcance de la política de vivienda, también a partir 
de la EU SILC se han construido dos indicadores de accesibilidad económi-
ca: el denominado esfuerzo económico y la tasa de sobreesfuerzo económico 
destinado a la vivienda. El primero expresa la relación entre el coste de la 
vivienda respecto a los ingresos disponibles del hogar. En el cómputo del 
coste de la vivienda, se contabilizan la totalidad de los servicios e impuestos 
(agua, electricidad, alcantarillado, recogida de basuras, seguro, impuesto de 
bienes inmuebles y otros impuestos municipales) y el alquiler o la cuota hipo-
tecaria sin la parte correspondiente a amortización del crédito hipotecario, 
dado que la metodología de EUROSTAT considera este gasto ligado a un 
bien de consumo de naturaleza duradera. El segundo indicador se refiere al 
porcentaje de población en hogares cuyo esfuerzo económico es superior al 
40% de sus ingresos.
Cuadro 1. Expresión matemática del indicador compuesto de grado de desarrollo de la 
política de vivienda para las personas de 18 a 34 años emancipadas. 
Indicador = [(var1 / SD var1) + (var2 / SD var2)] / SD Indicador, siendo:
SD = desviación estándar de la variable correspondiente.
Var1: porcentaje de personas jóvenes emancipadas que habitan una vivienda social.
Var2: porcentaje que representan las ayudas para el pago de la vivienda entre la juventud emanci-
pada respecto al total de costes que se deben afrontar.
Fuente: elaboración propia.
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Por su parte, en consonancia con el prolongamiento de los procesos de 
transición a la vida adulta y su trasposición a las políticas públicas relacionadas 
(la mayoría de programas dirigidos a facilitar la emancipación tienen como 
grupo destinatario las personas de entre 18 y 30 o hasta los 34 años), se han 
considerado como personas jóvenes emancipadas aquellas de entre 18 y 34 
años que no viven con sus padres o madres ni con alguna otra persona que 
considere como tales.
Por último, cabe señalar además que: 
1. Todos los resultados se han agrupado por bienios para reducir su error 
muestral. 
2. Del total de países europeos cubiertos por la EU SILC a lo largo del perio-
do 2006-2011, se han excluido del estudio Dinamarca, Noruega, Suecia 
y Holanda, por la incapacidad de la encuesta para recoger información 
sobre su parque de alquiler social; además de Alemania y Eslovaquia, por 
idénticos motivos en materia de ayudas para el pago de la vivienda.
3. Al igual que el grueso de investigación contextual en este campo, más allá de 
los resultados a nivel nacional, estos se han puesto en relación con los dife-
rentes modelos de estado de bienestar a partir de la clasificación de Esping-
Andersen (1990), ampliada con el modelo mediterráneo (o rudimentario) 
(Leibfried, 1992; Ferrera, 1996) y el de transición (Kornai, 1992).
2.2. Vivienda social y emancipación residencial
Las grandes diferencias en el peso de la vivienda social entre los diferentes 
países europeos se reproducen de un modo similar al comparar el porcentaje 
de personas jóvenes emancipadas que viven en una vivienda social (anexo 1, 
tabla 3). Tomando los mismos intervalos de tamaño del parque social que 
emplea el Observatorio Europeo de Vivienda Social para clasificar los sistemas 
de vivienda europeos (Czischke y Pittini, 2007: 16), pero aplicados al peso de 
la vivienda social entre las personas jóvenes emancipadas, podemos clasificar 
los veinte países analizados en cuatro grupos (tabla 1). Solo en Finlandia y 
Francia el peso de la vivienda social entre las personas jóvenes emancipadas es 
superior al 20% (primer grupo); en Austria, Reino Unido, Islandia, Irlanda y 
Chequia, se sitúa entre el 10% y el 20% (segundo grupo); en Bélgica, Estonia, 
Letonia y Hungría, oscila entre el 5% y el 10% (tercer grupo), y, por último, 
en Luxemburgo, en la totalidad de países mediterráneos y en el resto de los del 
modelo de transición, la vivienda social desempeña un papel residual como 
instrumento para facilitar la emancipación residencial de la juventud habida 
cuenta de que ni siquiera supone una opción para el 5% de las personas eman-
cipadas de entre 18 y 34 años (cuarto grupo).
Resulta interesante constatar que en Austria y Francia, los dos países corpora-
tivistas con más vivienda social, y en los socialdemocráticos (Islandia y Finlandia), 
el porcentaje de personas jóvenes emancipadas en el parque social es mayor que el 
del conjunto de la población (anexo 1, tabla 3), de lo cual se deduce que, en estos: 
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1. Existe disponibilidad de vivienda social para este colectivo, ya sea a partir 
de nuevas promociones o bien a consecuencia de una rotación significativa 
en dicho parque social
2. La juventud es efectivamente un grupo prioritario en los procesos de adju-
dicación. 
En cambio, en el modelo liberal (Irlanda y Reino Unido), a pesar de que, 
en teoría, las personas jóvenes son también un grupo prioritario (Whitehead 
y Scanlon, 2007; Pittini y Baloup, 2012), el peso de la vivienda social entre la 
juventud emancipada es similar al del conjunto de la población. 
Tabla 1. Clasificación de los sistemas europeos de vivienda social según el porcentaje de 
personas emancipadas de 18 a 34 años que viven en una vivienda social (Europa, 2006-2011)
Grupo
Nivel de 
desarrollo 
del sistema de 
vivienda social 
para la juventud1 Países
Modelo de estado 
de bienestar
Porcentaje 
de personas 
jóvenes 
emancipadas 
en una vivienda 
social
Porcentaje 
de población 
en una 
vivienda 
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1 Muy elevado Francia ☐ > 20% 14% → 19%
Finlandia ☐
Elevado Islandia ☐ 10% → 20% 6% → 17%
Austria ☐
Reino Unido ☐
Irlanda ☐
Rep. Checa ☐
2 Débil Bélgica ☐ 5% → 10% 2% → 10%
Estonia ☐
Letonia ☐
Hungría ☐
3 Residual Luxemburgo ☐ < 5% ≤ 5%
Eslovenia ☐
Polonia ☐
Lituania ☐
Chipre ☐
Portugal ☐
España ☐
Italia ☐
Grecia ☐
1. Para la clasificación de Irlanda, Luxemburgo, Italia, Portugal y la República Checa, dada su evolución a 
lo largo del periodo 2006-2011, se han tomado los datos correspondientes al bienio 2010-2011.
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions 
(EU SILC).
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Respecto a la asociación entre el porcentaje de personas jóvenes emancipa-
das en una vivienda social y las tasas nacionales de emancipación, la regresión 
lineal bivariable (de N = 60, dado que la comparación se realiza por cada bienio 
de forma separada) confirma la existencia de una considerable correlación de 
signo positivo entre ambas variables (coeficiente de determinación R2 = 0,6571, 
coeficiente de correlación de Pearson = 0,81) (gráfico 2). No obstante, cada 
modelo de estado de bienestar sigue una pauta determinada. Los países medite-
rráneos y, en menor medida, los del modelo de transición (con la excepción de 
Chequia, debido al lento proceso de privatización aún inconcluso) son relati-
vamente homogéneos y tienden a acumularse en el extremo inferior de la recta 
de regresión, debido a sus bajas tasas de emancipación y a su escaso parque 
social; los liberales ocupan la zona central; los del modelo socialdemocrático se 
sitúan en la zona superior, siempre por encima de la recta de regresión a causa 
de sus elevadas tasas de emancipación, y, en cambio, los países corporativistas, 
dada su heterogeneidad, se distribuyen a lo largo de toda la recta de regresión.
Gráfico 2.
2.3. Las ayudas para el pago de los costes de la vivienda
El nivel de desarrollo del sistema de ayudas públicas para el pago de la vivienda 
también muestra diferencias notables entre países (anexo 1, tabla 4). El indi-
Gráfico 2. Correlación entre las tasas de emancipación de la población de 18 a 34 años y 
el porcentaje de personas emancipadas de 18 a 34 años que viven en el parque de alquiler 
social (Europa, bienios 2006-2007, 2008-2009 y 2010-2011)
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions 
(EU SILC).
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cador más representativo de este instrumento es el porcentaje que representan 
estas ayudas respecto a los costes de la vivienda de la totalidad de las personas 
jóvenes emancipadas, ya que refleja, por un lado, la proporción de beneficiarios 
sobre el total del grupo de edad considerado y, por otro, el importe de dicha 
ayuda en relación con los costes totales de la vivienda. Como anteriormente, 
a partir de dicho indicador, podemos clasificar los países en cuatro grupos 
(tabla 2).
En el primer grupo (Islandia, Finlandia y Francia), este sistema de ayudas es 
muy extenso, puesto que cubren más del 12% del total de costes residenciales 
de la juventud emancipada. Lógicamente, tiene un carácter universal, tal como 
muestra el elevado número de jóvenes receptores y constituye una ayuda esen-
cial para mejorar la accesibilidad económica de las personas beneficiarias dado 
su importe medio (tabla 2). Asimismo, en comparación con el conjunto de la 
población, la juventud emancipada de estos países, fundamentalmente jóvenes 
en alquiler, se beneficia en mayor medida de las mismas (anexo 1, tabla 4) que 
el conjunto de la población.
Irlanda y el Reino Unido son los dos únicos países cuyo porcentaje de 
ayudas se sitúa entre el 6% y el 8% de los costes, por lo que el modelo liberal 
constituye el segundo grupo. En este, los denominados housing benefits tienen 
un grado de desarrollo, aunque inferior, significativo, se orientan al alquiler y 
no son universales, sino que se dirigen al segmento de población socioeconó-
micamente más desfavorecida (means-tested), con independencia de la edad. 
En concreto, entre un 11% y un 18% de la población joven emancipada recibe 
este tipo de ayudas, un porcentaje similar al del conjunto de la población. Otra 
particularidad del modelo liberal de ayudas para el pago de la vivienda es su 
elevado importe medio anual, especialmente en el Reino Unido, lo que expli-
caría el considerable gasto público en este instrumento (Laino y Pittini, 2011).
Austria, Luxemburgo, Chipre y Portugal constituyen el tercer grupo. Su 
principal rasgo en común es el débil desarrollo de este instrumento: estas ayu-
das apenas representan entre el 2% y el 4% del total de costes residenciales de 
la juventud emancipada, y solo benefician a un porcentaje situado entre el 5% 
y el 15% de dicho colectivo. 
Por último, Bélgica, el resto de países mediterráneos y la totalidad de los 
del modelo de transición (grupo 4) se caracterizan por la extrema debilidad de 
sus políticas de ayuda al pago de los costes residenciales de las personas jóvenes 
emancipadas. Este es tan residual que ni siquiera representa el 2% del total, lo 
cual, obviamente, implica un porcentaje muy bajo de población receptora y de 
importes mínimos. Además, en coherencia con el elevado peso de la vivienda 
en propiedad en estos países, estas ayudas no solo tienen por objeto el pago 
del alquiler de la población más desfavorecida, sino que frecuentemente están 
encaminadas a facilitar el acceso de las clases medias a la propiedad y, en otros 
casos, a sufragar parte de los servicios de la vivienda. 
En cuanto a la relación entre las tasas de emancipación y el porcentaje que 
representan las ayudas para el pago de la vivienda respecto al total de costes 
de esta entre las personas jóvenes emancipadas (N = 60), la regresión también 
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muestra una correlación positiva entre ambas variables casi coincidente con los 
resultados anteriores relativos a la vivienda social (coeficiente de determinación 
R2 = 0,6667, coeficiente de correlación de Pearson de 0,82) (gráfico 3). Tal 
correspondencia responde en gran medida al hecho de que ambas variables de 
política de vivienda están también fuertemente correlacionadas entre sí (R2 
= 0,6196, coeficiente de correlación de Pearson de 0,79). Es decir, los países 
con mayor proporción de jóvenes emancipados en el parque social también 
acostumbran a tener sistemas más robustos de ayudas para el pago de la vivi-
enda de las personas jóvenes, y a la inversa. Los únicos países que no siguen 
dicha pauta son cinco. En Austria y Chequia, la política de vivienda para los 
Tabla 2. Clasificación de los sistemas europeos de ayudas para el pago de los costes de la 
vivienda de las personas emancipadas de 18 a 34 años (Europa, 2006-2011)
Grupo
Nivel de 
desarrollo 
del sistema Países
Modelo de estado de 
bienestar
Porcentaje 
que representan 
las ayudas para 
el pago de la 
vivienda sobre 
el total de 
los costes de 
la juventud 
emancipada
Porcentaje 
de personas 
jóvenes 
emancipadas 
que reciben 
ayudas para 
el pago de la 
vivienda
Importe medio 
anual de las ayudas 
para el pago de la 
vivienda entre las 
personas jóvenes 
(euros1) So
ci
al
de
m
oc
rá
tic
o
Li
be
ra
l 
Co
rp
or
at
iv
is
ta
Tr
an
si
ci
ón
M
ed
ite
rr
án
eo
1 Muy  
elevado
Islandia ☐ > 12% 36% → 59% 1.800-2.000
Finlandia ☐ 
Francia ☐
2 Elevado Reino Unido ☐ 6% → 8% 11% → 18% 3.600-5.100
Irlanda ☐
3 Débil Austria ☐ 2% → 4% 5% → 15% 1.500-2.800
(excepto 
Chipre, que llega 
a 11.500)
Luxemburgo ☐
Chipre ☐
Portugal ☐
4 Residual Bélgica ☐ < 2% 1% → 13% 200-2.000
(excepto España, 
que llega a 4.000)
España ☐
Grecia ☐
Italia ☐
Estonia ☐
Rep. Checa ☐
Lituania ☐
Letonia ☐
Polonia ☐
Hungría ☐
Eslovenia ☐
1. Los importes se han ajustado a centenares de euros.
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions (EU SILC).
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jóvenes está centrada casi exclusivamente en la vivienda social y. en cambio, 
en Portugal, Luxemburgo y Chipre, el principal instrumento lo constituyen 
las ayudas para pagar el domicilio.
Asimismo, como puede advertirse en el gráfico 3, cuando las ayudas para 
el pago de la vivienda son muy reducidas en términos de porcentaje sobre el 
total de costes residenciales de las personas jóvenes emancipadas, disminuye la 
correlación entre ambas variables. De hecho, existe un límite por debajo del 
cual no hay relación alguna entre ambas variables: el 2% del total de costes 
de la vivienda de las personas jóvenes. Cuando el sistema de ayudas supera 
dicho 2%, la correlación es muy fuerte (N = 26, coeficiente de determinación 
R2 = 0,7573, coeficiente de correlación de Pearson de 0,87) y, por el contrario, 
es nula por debajo de dicho porcentaje (N = 34, coeficiente de determinación 
R2 = 0,0041, coeficiente de correlación de Pearson de 0,06).
2.4.  Una visión global de la política de vivienda europea desde la emancipación 
residencial de las personas jóvenes
El indicador compuesto construido a partir de las variables anteriores nos 
permite obtener una visión más amplia del diferente grado de desarrollo de la 
política de vivienda para la juventud. Si realizamos la media de dicho indica-
Gráfico 3. Correlación entre las tasas de emancipación de la población de 18 a 34 años y 
el porcentaje que representan las ayudas públicas para el pago de los costes de la vivienda 
de las personas emancipadas de 18 a 34 años respecto al total de costes residenciales de 
dicho grupo (Europa, bienios 2006-2007, 2008-2009 y 2010-2011)
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions 
(EU SILC).
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dor de los tres bienios considerados (gráfico 4), como cabía prever, Finlandia, 
Francia e Islandia destacan por encima del resto de países, por el vasto desa-
rrollo de su política de vivienda para la juventud (Indicador > 2,5), seguidos a 
cierta distancia por Irlanda y el Reino Unido, con unos valores muy similares 
(1,7-1,8), y entre los restantes países, únicamente en la República Checa (1,3) 
y Austria (1,2) este indicador alcanza valores superiores a la unidad.
Lógicamente, estos resultados reproducen la relación entre modelos de 
estado de bienestar y alcance de la política de vivienda entre las personas jóve-
nes vista anteriormente. Los países socialdemocráticos y los del modelo libe-
ral logran, por este orden, los mejores resultados; por el contrario, los países 
mediterráneos y de transición obtienen los valores más bajos, y, de nuevo, los 
del modelo corporativista no siguen una pauta homogénea. Mientras Francia 
se encuentra entre los más avanzados, otros, como, por ejemplo, Bélgica y 
Luxemburgo, están entre los que menos (gráfico 4). 
Este indicador, además, mantiene una mayor correlación con las tasas 
nacionales de emancipación que las variables anteriores de política de vivien-
da, llegando a explicar hasta un 74% de las diferencias entre países (N = 60, 
coeficiente de determinación R2 = 0,7407, coeficiente de correlación de Pear-
son de 0,86) (gráfico 5). Y, al igual que sucedía con las ayudas para el pago de 
la vivienda, la relación entre ambas variables también muestra un valor límite 
Gráfico 4. Indicador compuesto del grado de desarrollo de la política de vivienda para las 
personas de 18 a 34 años emancipadas (Europa, media de los bienios 2006-2007, 2008-
2009 y 2010-2011)
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions 
(EU SILC).
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por debajo del cual la correlación disminuye ostensiblemente. En particular, 
cuando el indicador alcanza valores superiores a 1,00, explicaría hasta un 80% 
de las diferentes tasas de emancipación de dichos países (Finlandia, Francia, 
Islandia, Irlanda y dos bienios de Austria y Chequia) (N = 19, coeficiente de 
determinación R2 = 0,8038, coeficiente de correlación de Pearson de 0,90), y, 
en cambio, cuando es inferior a 1,00 (N = 41), el coeficiente de determinación 
disminuye hasta un 0,2748 (coeficiente de correlación de Pearson de 0,52).
2.5. La accesibilidad económica de la juventud europea a la vivienda
De forma coherente con el marco teórico, los resultados confirman que las 
personas jóvenes se encuentran en una peor situación en el mercado residencial 
en términos de accesibilidad económica que el conjunto de la población. A lo 
largo del periodo analizado, y con la única excepción de Chipre, en todos los 
países analizados las personas jóvenes emancipadas muestran mayores tasas de 
esfuerzo y sobreesfuerzo económico que el conjunto de la población (anexo 1, 
tabla 3). Es muy probable que el esfuerzo económico de la juventud chipriota 
emancipada sea ligeramente inferior al del total de la población debido a la 
inusual combinación de un considerable sistema de ayudas para el pago de los 
costes de la vivienda (en lo que al importe medio se refiere), con una relativa 
baja tasa de emancipación.
Gráfico 5. Correlación entre las tasas de emancipación de la población de 18 a 34 años y el 
indicador compuesto de alcance de la política de vivienda entre las personas emancipadas 
de 18 a 34 años (Europa, bienios 2006-2007, 2008-2009 y 2010-2011)
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions 
(EU SILC).
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No obstante, dichas cifras difieren de un modo significativo entre países 
a causa de sus profundas diferencias estructurales en aspectos como el precio 
de la vivienda, la tasa de empleo entre la juventud, el alcance de la política de 
vivienda o la tasa de emancipación. De entre todos ellos, los jóvenes griegos, 
británicos, españoles y húngaros son los que sufren una mayor crisis de acce-
sibilidad económica a la vivienda, como queda de manifiesto en sus mayores 
tasas de esfuerzo y sobreesfuerzo económico.
Otra cuestión a destacar es la ausencia de relación entre estos dos indicado-
res de accesibilidad económica de la juventud emancipada y las tasas de eman-
cipación. Ambas variables muestran una correlación extremadamente débil 
(N = 60): un coeficiente de correlación de Pearson de 0,064 (R2 = 0,0041) 
para la relación entre la tasa de emancipación y el esfuerzo económico de la 
juventud emancipada, y de 0,1153 (R2 = 0,0133) para la relación entre la tasa 
de emancipación y la tasa de sobreesfuerzo económico de las personas jóvenes.
Del mismo modo, estos indicadores de accesibilidad de las personas jóvenes 
emancipadas mantienen una correlación insignificante con el grado de desar-
rollo de la política de vivienda dirigida a este grupo de edad. El coeficiente de 
correlación de Pearson entre el esfuerzo económico de la juventud y el índice 
compuesto de política de vivienda es solamente de 0,22 (R2 = –0,047), y entre 
la tasa de sobreesfuerzo económico de las personas jóvenes y el índice com-
puesto, de 0,13 (R2 = 0,0182).
3. Conclusiones y discusión
A pesar de la creciente atención que recibe el enfoque individualista en el 
mundo académico por lo que se refiere el análisis de la transición residencial 
de la juventud, lo cierto es que, a nivel macro, la persistencia de grandes dife-
rencias entre las tasas de emancipación de los países europeos pone de relieve la 
importancia de los factores estructurales como determinantes de dichos proce-
sos. Sin embargo, aún existe un desconocimiento notable sobre estos factores, 
en particular, sobre el modo en que interactúan e influyen en las transiciones 
residenciales de las personas jóvenes, dado que estos no son aislables en sí 
mismos, sino que se enmarcan en un contexto social, económico, político y 
cultural determinado que debe ser considerado.
Con el propósito de reducir dicho desconocimiento, el presente estudio 
aporta información inédita y estructurada por modelos de estado de bienestar 
sobre la situación económica de la juventud en los mercados europeos de vivi-
enda, así como sobre el grado de desarrollo de la política de vivienda dirigida 
a este grupo de edad y su correlación con las diferentes tasas nacionales de 
emancipación residencial a lo largo del sexenio 2006-2011.
La investigación confirma que el grado de desarrollo de la política de vivi-
enda dirigida a las personas jóvenes emancipadas es un elemento estructural 
con una gran capacidad para explicar las diferencias en las tasas nacionales 
de emancipación en Europa. El alcance de los dos instrumentos de política 
de vivienda considerados en el estudio, la vivienda social para las personas 
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jóvenes y las ayudas directas al pago de la vivienda también para la juventud 
guardan una relación estadística casi idéntica con las tasas de emancipación. 
Por separado, ambas variables explican alrededor del 65% de la variación en 
las tasas de emancipación de los países europeos entre los años 2006 y 2011, y 
consideradas juntas a través de un indicador compuesto de política de vivienda 
para jóvenes, su capacidad explicativa aumenta hasta el 74%.
Estos resultados son coherentes con el marco teórico existente, pero las 
explicaciones que ofrece la literatura son múltiples. La más extendida es la que 
defiende directamente que si el estado ofrece la ayuda necesaria (en forma de 
vivienda social o de ayudas económicas directas) para que las personas jóvenes 
puedan llevar a cabo sus transiciones residenciales, obviamente, las tasas de 
emancipación son mayores. No obstante, otros autores relacionan indirecta-
mente la política de vivienda y la emancipación a través del parque de alquiler. 
Aquellos países con elevados niveles de intervención pública en sus sistemas de 
vivienda suelen tener mayores parques de vivienda en alquiler (bien por el mero 
hecho de disponer de un gran parque social, bien por la influencia de este en 
el segmento de alquiler privado, bien por la solvencia garantizada del inquili-
no mediante las ayudas para el pago), lo cual, a su vez, también se asocia con 
mayores tasas de emancipación. Por contra, los sistemas residenciales basados 
en la vivienda en propiedad (como sucede en los países mediterráneos y en 
los del modelo de transición) fomentan una tardía emancipación residencial a 
causa del ahorro previo necesario para poder acceder a la compra, así como de 
la necesidad de cierta seguridad y estabilidad laboral para asumir compromisos 
hipotecarios.
En cuanto a las condiciones de accesibilidad económica a la vivienda por 
parte de las personas jóvenes y su relación con los procesos de emancipación, 
es importante diferenciar entre los datos internos de cada país (fundamental-
mente, comparaciones intrasistemas entre grupos de edad) y los resultantes de 
análisis entre países (intersistemas de vivienda). Respecto los primeros, el estudio 
constata que en todos los países analizados excepto en Chipre, la juventud 
ocupa una peor posición en el mercado en términos de accesibilidad económica 
que el conjunto de la población, lo cual es congruente con el marco teórico 
existente. 
Respecto al segundo tipo de datos, el análisis revela que la accesibilidad 
económica de las personas jóvenes en el mercado residencial apenas explica por 
sí misma las diferencias entre tasas nacionales de emancipación. Tal resultado, 
el cual no tiene antecedentes (ni coincidentes ni opuestos) en la literatura exis-
tente, está abierto a múltiples interpretaciones cuya verificación requeriría el 
uso de modelos estadísticos más complejos. Es probable que la situación de la 
juventud en los mercados de vivienda no sea un factor estructural determinante 
en los procesos de emancipación y, en cambio, sí lo sea el nivel de apoyo 
público a través de la política de vivienda que las personas reciben para superar 
dichas dificultades. También cabe la posibilidad de que los indicadores emple-
ados presenten problemas de comparabilidad, es decir, que no reflejen la ver-
dadera magnitud de las dificultades de accesibilidad de las personas jóvenes en 
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determinados sistemas residenciales, dado que están basados únicamente en 
dos variables (ingresos disponibles y costes residenciales) y aplicados de forma 
lineal a países con realidades socioeconómicas muy dispares. Otra explicación 
radica en la burbuja residencial. A finales de los noventa, el precio de la vivien-
da empezó a subir con fuerza en la mayoría de mercados europeos, expulsando 
de los mismos a un segmento de población cada vez mayor. Tras el estallido de 
la burbuja en 2007-2008, por lo general, las condiciones de accesibilidad eco-
nómica siguieron deteriorándose, esta vez, a causa de la crisis. Por consiguiente, 
este estudio abarca los años anteriores y posteriores al estallido de la burbuja, 
un espacio de tiempo muy particular de la historia reciente de los sistemas de 
vivienda europeos cuyos indicadores de accesibilidad previsiblemente siguen 
una dinámica propia independiente del resto de variables residenciales.
Del mismo modo, los indicadores de accesibilidad económica de la juven-
tud en los mercados residenciales tampoco mantienen correlación alguna con 
el grado de desarrollo de la política de vivienda dirigida a la juventud. Tal 
circunstancia podría responder a la limitada capacidad de intervención de que 
gozan los poderes públicos en la actualidad en este campo. Desde los años 
ochenta, y aunque con intensidades diferentes, en toda Europa se ha produ-
cido una reducción del gasto público en política de vivienda y una paulatina 
privatización del parque social, lo que indudablemente ha ido menoscabando 
el alcance de las políticas de vivienda en el continente. 
Por su parte, a pesar de que, como señalábamos anteriormente, no pueden 
inferirse del estudio relaciones de causalidad entre variables por las caracterís-
ticas del mismo, merece especial atención, principalmente por su interés en el 
diseño de políticas de vivienda, la posible existencia de un determinado umbral 
en materia de ayudas para el pago de la vivienda por debajo del cual las ayudas 
no mantienen correlación con las tasas de emancipación.
Asimismo, la investigación confirma la validez del análisis de los procesos 
de emancipación y de los sistemas de vivienda desde los diferentes modelos 
de estado de bienestar. Tanto las políticas de vivienda como los procesos de 
emancipación se desarrollan de un modo específico en cada país en función 
de sus singularidades sociodemográficas, económicas, culturales, políticas e 
institucionales. En concreto, aquellos países en los que el estado, el mercado de 
trabajo y la familia interactúan de un modo similar para atender a las necesida-
des de los ciudadanos desarrollan un modelo propio de emancipación a partir 
de su noción de juventud y de los derechos que reconocen a esta en materia 
de vivienda. Por este motivo: 
1. Los países del modelo socialdemocrático muestran mayores tasas de eman-
cipación y una política de vivienda mucho más desarrollada que el resto. 
2. Los países liberales, aunque en menor grado, también disfrutan de una 
política de vivienda amplia y de elevadas tasas de emancipación. 
3. Por el contrario, en los países del modelo de transición y del Mediterráneo, 
la política de vivienda para la juventud es claramente insuficiente y las tasas 
de emancipación, muy bajas. 
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En este esquema, el único modelo que presenta dificultades es el corporati-
vista. Tanto la disparidad en las tasas de emancipación de los países del mismo 
como en el grado de desarrollo de su política de vivienda, impiden identificar 
un modelo de emancipación propiamente corporativista. 
Por último, señalar que hay un amplio campo para futuras investigaciones 
sobre el tema objeto de estudio. En concreto, la aplicación de un modelo mul-
tivariado multinivel sobre una serie histórica más larga que la EU SILC que 
permitiera incorporar en el estudio todos los países de la Unión Europea, así 
como otras variables estructurales, proporcionaría resultados más concluyentes 
y posibilitaría el establecimiento de relaciones causales. Por ejemplo, para la 
definición de los aspectos técnicos y presupuestarios de las políticas de vivienda 
dirigidas a la juventud, sería particularmente relevante ahondar en la posible 
existencia de umbrales en materia de ayudas para el pago de la vivienda por 
debajo de los cuales dicho instrumento no incide en los procesos de emancipa-
ción. Igualmente, también sería de gran interés investigar el modo en que las 
condiciones de accesibilidad económica de las personas jóvenes, desde un enfo-
que estructural comparado, influyen en las transiciones residenciales juveniles.
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Anexo I
Tabla 3. Aspectos de accesibilidad económica a la vivienda según grupo de edad (Europa, 2006-2011)
Coste de la vivienda 
respecto el total de 
ingresos disponibles 
del hogar (esfuerzo 
económico medio de 
la población)
Porcentaje de 
población en situación 
de sobreesfuerzo 
económico a la vivienda 
(esfuerzo económico 
> 40%)
Porcentaje de población 
que vive en una vivienda 
social
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
Modelo 
socialdemocrático
Islandia Total población 19,2% 21,7% 22,5% 11,5% 10,4% 10,1% 6,4% 6,3% 7,0%
Jóvenes 
emancipados
23,0% 26,0% 26,6% 12,6% 15,5% 16,2% 12,8% 15,4% 16,3%
Finlandia Total población 13,8% 16,9% 16,0% 4,3% 4,7% 4,3% 16,1% 15,3% 14,4%
Jóvenes 
emancipados
21,9% 22,7% 21,9% 8,6% 8,5% 8,3% 29,2% 28,9% 26,9%
Modelo 
corporativista
Francia Total población 14,4% 15,4% 16,8% 5,6% 4,1% 7,2% 15,2% 19,1% 17,5%
Jóvenes 
emancipados
22,9% 23,1% 25,1% 11,8% 10,0% 13,2% 26,1% 22,1% 22,2%
Bélgica Total población 18,7% 21,6% 21,2% 10,0% 10,6% 9,9% 6,7% 7,2% 7,1%
Jóvenes 
emancipados
27,1% 26,7% 27,5% 15,9% 15,2% 16,0% 6,2% 7,2% 8,7%
Austria Total población 15,6% 17,2% 17,8% 5,2% 4,9% 5,6% 5,9% 9,2% 10,5%
Jóvenes 
emancipados
24,0% 23,7% 24,5% 11,3% 11,1% 12,0% 10,0% 14,9% 18,3%
Luxemburgo Total población 11,3% 13,4% 13,6% 4,4% 3,7% 4,2% 3,5% 4,1% 2,5%
Jóvenes 
emancipados
22,3% 22,2% 20,8% 9,2% 8,7% 8,8% 7,3% 6,2% 3,4%
Modelo liberal Reino Unido Total población 24,7% 27,2% 27,5% 16,7% 16,7% 17,2% 14,7% 16,9% 16,4%
Jóvenes 
emancipados
34,6% 35,1% 35,3% 25,0% 26,6% 26,6% 14,8% 16,5% 17,7%
Irlanda Total población 10,5% 13,6% 14,8% 3,0% 3,7% 5,1% 12,3% 13,5% 12,5%
Jóvenes 
emancipados
21,8% 23,6% 25,6% 10,3% 10,7% 14,1% 13,5% 13,0% 15,8%
Modelo 
mediterráneo
Chipre Total población 17,9% 21,4% 19,7% 2,5% 2,2% 2,9% 0,8% 0,5% 0,6%
Jóvenes 
emancipados
14,8% 15,0% 18,3% 4,1% 5,0% 9,3% 0,7% 0,8% 0,9%
España Total población 13,2% 19,9% 21,1% 6,7% 11,5% 12,2% 2,9% 3,0% 2,7%
Jóvenes 
emancipados
23,1% 28,3% 30,7% 13,3% 19,5% 22,5% 2,1% 2,3% 2,9%
Grecia Total población 25,4% 31,0% 30,6% 16,5% 22,4% 19,9% 1,0% 0,5% 0,9%
Jóvenes 
emancipados
34,7% 47,1% 42,8% 30,3% 50,0% 44,0% 1,4% 0,7% 1,8%
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Tabla 3. Aspectos de accesibilidad económica a la vivienda según grupo de edad (Europa, 2006-2011) 
(continuación)
Coste de la vivienda 
respecto el total de 
ingresos disponibles 
del hogar (esfuerzo 
económico medio de 
la población)
Porcentaje de 
población en situación 
de sobreesfuerzo 
económico a la vivienda 
(esfuerzo económico 
> 40%)
Porcentaje de población 
que vive en una vivienda 
social
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
Modelo 
mediterráneo
Portugal Total población 13,6% 16,4% 14,6% 6,0% 7,3% 5,3% 7,2% 5,9% 4,8%
Jóvenes 
emancipados
20,3% 22,5% 20,6% 9,7% 13,7% 11,5% 5,7% 2,8% 4,1%
Italia Total población 17,0% 17,7% 17,0% 10,0% 7,8% 7,8% 5,3% 5,3% 5,4%
Jóvenes 
emancipados
27,2% 24,4% 25,5% 19,1% 15,4% 18,0% 5,5% 5,1% 4,2%
Modelo de Estonia Total población 14,8% 15,3% 18,4% 6,4% 4,0% 7,0% 1,5% 1,8% 2,3%
transición Jóvenes 
emancipados
17,4% 18,7% 21,4% 8,0% 8,4% 11,3% 3,5% 4,2% 6,9%
Rep. Checa Total población 22,0% 23,7% 23,2% 10,5% 11,0% 10,6% 18,1% 15,8% 10,5%
Jóvenes 
emancipados
25,4% 26,0% 24,5% 13,9% 15,5% 13,0% 22,0% 19,1% 10,7%
Lituania Total población 15,4% 15,9% 21,8% 5,9% 5,2% 12,0% 1,5% 1,5% 1,0%
Jóvenes 
emancipados
17,7% 19,4% 26,8% 7,5% 9,0% 19,2% 5,3% 3,0% 1,8%
Letonia Total población 17,7% 18,7% 21,9% 10,4% 9,5% 11,4% 7,2% 4,1% 4,6%
Jóvenes 
emancipados
18,5% 18,8% 24,0% 8,5% 8,9% 14,7% 7,6% 5,4% 5,3%
Polonia Total población 21,3% 21,4% 22,9% 11,3% 9,0% 10,9% 1,1% 1,0% 1,2%
Jóvenes 
emancipados
25,4% 22,3% 23,3% 14,9% 11,3% 12,7% 3,1% 3,0% 3,4%
Hungría Total población 21,3% 23,7% 25,8% 11,6% 10,3% 13,0% 3,6% 3,4% 2,9%
Jóvenes 
emancipados
26,8% 28,7% 29,3% 18,1% 17,5% 20,6% 5,9% 4,7% 5,3%
Eslovenia Total población 11,8% 14,8% 15,5% 4,0% 4,2% 4,6% 1,5% 1,9% 2,4%
Jóvenes 
emancipados
14,9% 16,6% 17,8% 5,5% 6,6% 7,7% 2,7% 2,3% 3,0%
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions (EU SILC).
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Tabla 4. Aspectos del sistema de ayudas para el pago de la vivienda según grupo de edad (Europa, 
2006-2011)
Porcentaje que 
representan las ayudas 
públicas para el pago de 
la vivienda respecto al 
total de costes de esta
Importe medio anual 
de las ayudas públicas 
dirigidas al pago de los 
costes de la vivienda 
(euros)
Porcentaje de personas 
que reciben ayudas 
públicas para el pago de 
los costes de la vivienda
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
Modelo 
socialdemocrático
Islandia Total población 8,1% 6,7% 9,0% 2.028 1.816 1.686 36,1% 38,7% 44,6%
Jóvenes 
emancipados
14,0% 11,2% 14,4% 1.958 1.774 1.851 56,0% 56,9% 59,1%
Finlandia Total población 6,6% 6,1% 6,8% 2.097 2.186 2.251 16,9% 16,3% 17,2%
Jóvenes 
emancipados
14,5% 12,9% 14,0% 1.916 1.984 2.115 38,1% 35,8% 38,8%
Modelo 
corporativista
Francia Total población 11,7% 10,1% 8,2% 2.316 2.294 2.059 26,3% 25,8% 24,3%
Jóvenes 
emancipados
15,1% 13,4% 12,2% 1.989 1.926 2.118 39,9% 40,5% 37,1%
Bélgica Total población 0,2% 0,2% 0,2% 1.677 2.336 1.589 0,9% 0,7% 0,7%
Jóvenes 
emancipados
0,4% 0,2% 0,4% 1.643 975 1.620 1,8% 1,2% 1,9%
Austria Total población 1,2% 1,4% 1,4% 1.706 1.825 1.874 3,9% 4,8% 5,0%
Jóvenes 
emancipados
1,6% 2,0% 2,3% 1.509 1.598 1.691 6,0% 7,9% 8,9%
Luxemburgo Total población 1,4% 2,3% 4,0% 1.506 2.273 1.692 7,8% 7,0% 15,4%
Jóvenes 
emancipados
2,3% 3,0% 3,8% 2.443 2.855 1.908 9,2% 8,0% 14,8%
Modelo liberal Reino Unido Total población 6,0% 6,1% 6,4% 5.546 4.724 4.914 11,6% 12,2% 13,1%
Jóvenes 
emancipados
5,8% 5,7% 7,2% 5.140 4.622 5.078 11,0% 11,7% 14,3%
Irlanda Total población 8,2% 9,3% 10,5% 1.635 1.826 1.897 22,3% 24,2% 25,4%
Jóvenes 
emancipados
6,1% 6,1% 8,2% 3.585 3.870 3.821 14,9% 15,3% 18,6%
Modelo 
mediterráneo
Chipre Total población 1,7% 1,5% 1,9% 5.124 5.976 7.533 2,9% 2,4% 3,2%
Jóvenes 
emancipados
2,7% 3,2% 3,4% 7.388 9.047 11.501
4,9% 5,2% 5,6%
España Total población 0,5% 0,5% 0,6% 4.111 1.903 2.123 1,0% 1,2% 1,5%
Jóvenes 
emancipados
1,2% 1,1% 1,6% 4.027 2.205 1.934
2,6% 3,2% 5,1%
Grecia Total población 0,5% 0,4% 0,3% 1.526 1.752 1.892 1,3% 1,5% 0,9%
Jóvenes 
emancipados
0,5% 0,3% 0,2% 1.277 1.600 1.938
1,8% 1,6% 0,6%
Portugal Total población 1,1% 1,1% 1,0% 533 472 469 7,6% 8,3% 6,5%
Jóvenes 
emancipados
2,3% 1,7% 2,3% 607 554 459 15,4% 11,9% 10,7%
Italia Total población 0,4% 0,5% 0,5% 1.277 1.735 1.073 1,7% 2,1% 2,3%
Jóvenes 
emancipados
0,6% 0,7% 0,9% 1.315 1.551 1.101 2,6% 3,3% 4,4%
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Tabla 4. Aspectos del sistema de ayudas para el pago de la vivienda según grupo de edad (Europa, 
2006-2011) (continuación)
Porcentaje que 
representan las ayudas 
públicas para el pago de 
la vivienda respecto al 
total de costes de esta
Importe medio anual 
de las ayudas públicas 
dirigidas al pago de los 
costes de la vivienda 
(euros)
Porcentaje de personas 
que reciben ayudas 
públicas para el pago de 
los costes de la vivienda
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
2006- 
2007
2008- 
2009
2010- 
2011
Modelo de 
transición
Estonia Total población 0,9% 0,7% 1,0% 383 432 704 1,8% 1,6% 2,1%
Jóvenes 
emancipados
0,6% 0,4% 0,8% 318 542 831 1,4% 1,0% 1,8%
Rep. Checa Total población 1,4% 0,7% 0,8% 362 588 929 7,3% 2,9% 2,3%
Jóvenes 
emancipados
1,5% 0,7% 1,0% 334 542 952 8,4% 3,1% 2,9%
Lituania Total población 0,5% 0,4% 0,7% 111 177 214 3,8% 3,8% 3,5%
Jóvenes 
emancipados
0,4% 0,1% 0,8% 157 321 173 2,3% 1,9% 3,3%
Letonia Total población 0,4% 0,5% 1,3% 138 202 212 2,3% 2,4% 6,2%
Jóvenes 
emancipados
0,3% 0,2% 1,3% 252 190 269 1,0% 1,1% 5,4%
Polonia Total población 1,7% 1,2% 0,7% 374 449 416 5,7% 4,1% 2,5%
Jóvenes 
emancipados
1,4% 1,0% 0,8% 328 416 453 5,5% 3,9% 2,8%
Hungría Total población 1,5% 1,6% 1,3% 223 226 226 8,6% 11,9% 9,7%
Jóvenes 
emancipados
1,7% 1,7% 2,1% 248 224 271 8,4% 12,4% 12,7%
Eslovenia Total población 0,3% 0,2% 0,1% 984 1.042 611 0,8% 0,6% 0,7%
Jóvenes 
emancipados
0,5% 0,2% 0,2% 1.181 994 895 1,3% 0,8% 0,7%
Fuente: elaboración propia a partir de EUROSTAT, European Survey on Income and Living Conditions (EU SILC).
